
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0117/99/2021                                                             Dňa: 11.01.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Mária Bennárová, 

miesto podnikania: 951 33 Hájske 160, IČO: 44 299 991, kontrola internetového obchodu 

www.miminkovo.sk vykonaná dňa 21.04.2021 v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, Nitra, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0027/04/21  

zo dňa 28.09.2021, ktorým bola podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 100,- EUR, 

slovom: jednosto eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a) vyššie citovaného zákona o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: Mária Bennárová, miesto podnikania: 951 33 Hájske 160, IČO: 44 299 

991, kontrola internetového obchodu www.miminkovo.sk vykonaná dňa 21.04.2021 

v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, 

Staničná 9, Nitra,  

 pre porušenie zákazu predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko prešetrením 

písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 160/2021 bolo dňa 21.04.2021 

inšpektormi Slovenskej obchodnej inšpekcie zistené, že účastník konania ako 

predávajúci pri vybavovaní objednávky spotrebiteľa, ktorý si prostredníctvom 

elektronického obchodu www.miminkovo.sk objednal tovar – Peg Pérego Prima Papa 

Follow Me Gold (2IH0100213) v celkovej hodnote 160,- € (objednávka  

č. 202100409 zo dňa 17.02.2021), pričom následne objednaný tovar od kuriéra 

neprevzal, vystavil pre spotrebiteľa faktúru č. FA-2021/00364 zo dňa 25.02.2021 

(príloha spotrebiteľského podnetu č. 160/2021 a príloha č. 1 inšpekčného záznamu  

zo dňa 21.04.2021) na zaplatenie sumy 3,60 € za náklady spojené s odoslaním 

objednávky – prepravné náklady, čím účastník konania uložil spotrebiteľovi povinnosť 

bez právneho dôvodu,  

u k l a d á 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov peňažnú pokutu  

vo výške 100,- EUR, slovom: jednosto eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270421. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Mária Bennárová – peňažnú pokutu vo výške  

100,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 21.04.2021 v priestoroch Inšpektorátu SOI 

v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, Nitra pri šetrení spotrebiteľského podnetu, evidovaného 
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pod č. 160/2021 zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil zákaz ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa ustanovenia § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené 

vady odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ustanovenia. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací správny orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0027/04/21 zo dňa 

28.09.2021, ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. 

Odvolací orgán po preskúmaní predmetnej právnej veci zistil, že skutkový stav bol správne 

zistený a zaznamenaný, avšak vo výrokovej časti napadnutého rozhodnutia, (ako i v príslušnej 

časti odôvodnenia napadnutého rozhodnutia) prvostupňový správny orgán uviedol ustanovenie 

§ 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 102/2014 Z. z.“), podľa ktorého môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je 

dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, pričom však uvedené 

ustanovenie § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. odvolací orgán z napadnutého rozhodnutia 

vypustil, nakoľko v predmetnom prejednávanom prípade spotrebiteľ neodstúpil od zmluvy. 

Odvolací správny orgán zároveň uvádza, že vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nemá vplyv  

na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie je dôvodom 

prehodnotenia výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací 

orgán nezistil.  

 Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; čo účastník konania porušil.  

 Dňa 21.04.2021 vykonali inšpektori SOI kontrolu internetového obchodu 

www.miminkovo.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, v priestoroch 

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Staničná 9, Nitra. Vykonanou kontrolou 

zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 160/2021 bolo 

zistené, že účastník konania ako predávajúci pri vybavovaní objednávky spotrebiteľa, ktorý si 

prostredníctvom elektronického obchodu www.miminkovo.sk objednal tovar – Peg Pérego 

Prima Papa Follow Me Gold (2IH0100213) v celkovej hodnote 160,- € (objednávka  

č. 202100409 zo dňa 17.02.2021), pričom následne objednaný tovar od kuriéra neprevzal, 

vystavil pre spotrebiteľa faktúru č. FA-2021/00364 zo dňa 25.02.2021 na zaplatenie sumy  

3,60 € za náklady spojené s odoslaním objednávky – prepravné náklady, čím účastník konania 

uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu a porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Inšpekčný záznam bol účastníkovi konania doručený dňa 28.04.2021.  

 Za zistený nedostatok ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Účastník konania v podanom odvolaní uvádza, že spotrebiteľ ku dňu podania odvolania 

žiadnym spôsobom neodstúpil od kúpnej zmluvy, na čo účastník konania poukazoval už 

v komunikácii s prvostupňovým správnym orgánom. Ďalej účastník konania uviedol, že 

spotrebiteľ bol informovaný o skutočnosti, že bude znášať náklady na opätovné doručenie, čo 

mal účastník konania uvedené aj v Obchodných podmienkach v čase predaja. Obchodné 

podmienky následne podľa pokynov SOI musel účastník konania upraviť. Účastník konania 

poukazuje na to, že spotrebiteľ bol účastníkom konania telefonicky kontaktovaný  

po neúspešnom prvom dodaní tovaru a spotrebiteľ ubezpečil účastníka konania v telefonáte, že 

o tovar má záujem, a že si tovar nasledujúci deň prevezme, na základe čoho bola zásielka 

opätovne doručovaná spotrebiteľovi. Ďalej účastník konania poukazuje na to, že si vyžiadal 
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kópiu úplného spisu, v ktorom sa účastníkovi konania zdalo neštandardné, že SOI žiadala 

odstúpenie od zmluvy od účastníka konania a nie od spotrebiteľa, ktorý podal podnet  

č. 160/2021, a že po naštudovaní celej dokumentácie nenašiel zmienku o tom, ako bol 

spotrebiteľ upozornený, že nepostupoval v súlade so zákonom. Účastník konania tiež podotýka, 

že v napadnutom rozhodnutí sa uvádza, že podľa zákona môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy 

aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie. Uvedené sa však podľa vyjadrenia účastníka 

konania nestalo. Účastník konania si kladie otázku, prečo spotrebiteľ, ktorému sa nelenilo 

kontaktovať SOI, si nedal tú námahu, aby informoval predávajúceho, že o objednaný tovar 

nemá záujem. Taktiež sa účastník konania pýta, prečo sa stolička nakladala, vykladala a vozila 

v aute, prečo mal s ňou kuriér prácu a prečo si spotrebiteľ, ktorý sa dožaduje svojho práva 

neváži prácu a peniaze iných. Keď sa účastník konania dopytoval správneho orgánu prvého 

stupňa, akým spôsobom môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, obdržal odpoveď, ktorá podľa 

vyjadrenia účastníka konania nenapĺňa literu zákona, pričom posledná zvýraznená veta ho 

prekvapila. Išlo o vetu: „... V takomto prípade spotrebiteľ nemusí pred samotným prevzatím 

tovaru urobiť žiadny osobitný právny úkon v podobe odstúpenia od zmluvy.“ V závere 

odvolania účastník konania uvádza, že nie je stotožnený s výsledkom kontroly 1109/04/2021 

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde mu bol vytknutý bod 6. ods. 14 v Obchodných 

podmienkach. Účastník konania uvádza, že úpravu uvedeného odseku urobil po tom, ako mu 

zákazník zaslal v čase pandémie COVID-19 v rámci reklamácie ovracanú jedálenskú stoličku. 

Na danú vec účastník konania upozornil SOI, že žiadať od zákazníka zaslanie čistého výrobku 

je vecou slušnosti a nie zákona. V súčasnosti má tento bod účastník konania upravený tak, ako 

požadovala SOI, avšak je to proti jeho presvedčeniu.  

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 07.08.2023 zaslal účastníkovi konania 

„Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom účastníkovi konania oznámil vyššie uvedenú 

zmenu prvostupňového správneho rozhodnutia. Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň 

umožnil vyjadriť sa k uvedenej zmene v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho poriadku, 

v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným osobám 

možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho 

zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

upovedomenia. Účastníkovi konania bolo oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty  

na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 10.08.2023, avšak účastník konania na predmetné 

upovedomenie nereagoval žiadnym spôsobom. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne 

a spoľahlivo zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné 

so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie  

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa.  

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

 K odvolaniu účastníka konania odvolací orgán uvádza, že účastník konania v podanom 

odvolaní zistený protiprávny skutkový stav žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil a ani 

neuviedol iné skutočnosti, ktoré by zistený protiprávny stav spochybnili. Bez ohľadu  

na subjektívne dôvody vedúce k porušeniu ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane 
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spotrebiteľa, došlo zo strany účastníka konania k porušeniu zákazu ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu. Pre správny orgán prvého stupňa i odvolací orgán je dôležitý 

skutkový stav zistený v čase kontroly, ktorý následne porovnáva so stavom v zmysle zákona, 

ktorý ale zo strany účastníka konania nebol dodržaný a správny orgán pristúpil k uloženiu 

pokuty.  

 K námietke účastníka konania, že spotrebiteľ žiadnym spôsobom neodstúpil od kúpnej 

zmluvy, odvolací orgán uvádza, že v prípade neprevzatia objednaného tovaru na dobierku,  

ku ktorému sa kupujúci/spotrebiteľ zaviazal dokončením objednávky v internetovom obchode 

účastníka konania, kupujúci/spotrebiteľ porušil povinnosť vyplývajúcu z kúpnej zmluvy 

neprevzatím tovaru od kuriérskej spoločnosti. Podľa ustanovenia § 7 ods. 4 zákona  

č. 102/2014 Z. z. tovar sa považuje za prevzatý spotrebiteľom okamihom, keď spotrebiteľ alebo 

ním určená tretia osoba s výnimkou dopravcu prevezme všetky časti objednaného tovaru, čo sa 

zo strany spotrebiteľa nestalo a ten objednaný tovar neprevzal. Účastník konania ako 

predávajúci je okrem iných povinností vyplývajúcich z kúpnej zmluvy povinný odovzdať 

predmet kúpnej zmluvy kupujúcemu/spotrebiteľovi a kupujúci/spotrebiteľ je povinný predmet 

kúpy prevziať. V prípade, že si kupujúci/spotrebiteľ nesplnil svoju povinnosť prevziať 

objednaný tovar, dostáva sa do omeškania s prevzatím a vtedy môže účastník konania predmet 

kúpy uložiť na náklady kupujúceho/spotrebiteľa vo verejnom skladišti alebo u iného 

uschovávateľa alebo ho môže po upozornení predať na účet kupujúceho/spotrebiteľa, tak ako 

to vyplýva z ustanovenia § 592 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „Občiansky zákonník“), podľa ktorého „ak je kupujúci  

v omeškaní s prevzatím, môže predávajúci predmet kúpy uložiť na náklady kupujúceho  

vo verejnom skladišti alebo u iného uschovávateľa alebo ho môže po upozornení predať na účet  

kupujúceho. ... .“ V prípade vzniknutej škody za poplatky kuriérskej spoločnosti, ktorá vznikla 

účastníkovi konania prepravou neprevzatej zásielky späť účastníkovi konania, ten bol povinný 

postupovať v súlade s ustanovením § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého každý 

zodpovedá za škodu, ktorú spôsobil porušením právnej povinnosti a vzniknutú škodu, ktorá 

účastníkovi konania vznikla v súvislosti s neprevzatím objednaného tovaru, si mal uplatniť  

od kupujúceho/spotrebiteľa v občianskoprávnom konaní pred príslušným súdom. Účastník 

konania nie je oprávnený požadovať vzniknutú škodu dodatočnými finančnými nákladmi  

na prepravu neprebratej zásielky späť účastníkovi konania od spotrebiteľa. Zaslaním faktúry  

na úhradu prepravných nákladov za kuriéra účastník konania uložil spotrebiteľovi povinnosť 

zaplatiť túto faktúru bez právneho dôvodu, čím účastník konania porušil § 4 ods. 2  

písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 K argumentom účastníka konania, že spotrebiteľ bol informovaný o skutočnosti, že bude 

znášať náklady na opätovné doručenie, čo mal účastník konania uvedené aj v Obchodných 

podmienkach v čase predaja, a ktoré musel následne podľa pokynov SOI upraviť, odvolací 

orgán opakovane konštatuje, že zo strany účastníka konania išlo ukladanie povinnosti 

spotrebiteľom bez právneho dôvodu. Účastník konania podľa § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“) splnil 

opatrenie – záväzný pokyn správneho orgánu prvého stupňa uložený v inšpekčnom zázname  

zo dňa 21.04.2021 v zmysle § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu 

a z Obchodných podmienok odstránil podmienku, ktorá ukladala spotrebiteľom povinnosť bez 

právneho dôvodu, a ktorá sa týkala znášania nákladov spojených s opätovným dodaním tovaru. 

 K tvrdeniam účastníka konania, že spotrebiteľ bol účastníkom konania telefonicky 

kontaktovaný po neúspešnom prvom dodaní tovaru, pričom spotrebiteľ ubezpečil účastníka 

konania v telefonáte, že o tovar má záujem, a že si tovar nasledujúci deň prevezme, na základe 

čoho bola zásielka opätovne doručovaná spotrebiteľovi, odvolací orgán podotýka, že 

spotrebiteľ ako kupujúci neprevzatím objednaného tovaru porušil povinnosť vyplývajúcu 

z kúpnej zmluvy – prevziať predmet kúpy na dohodnutom mieste a dohodnutým spôsobom 

a účastník konania mal postupovať vyššie uvedeným spôsobom. 
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 Ďalej účastník konania namieta, že po naštudovaní celej dokumentácie sa mu zdalo 

neštandardné, že SOI žiadala odstúpenie od zmluvy od účastníka konania a nie od spotrebiteľa, 

ktorý podal podnet č. 160/2021, a že nenašiel zmienku o tom, ako bol spotrebiteľ upozornený, 

že nepostupoval v súlade so zákonom. Odvolací orgán k uvedenému uvádza, že SOI 

disponovala vyjadreniami spotrebiteľa v podnete zaevidovanom pod č. 160/2021 a k jeho 

prešetreniu SOI podľa § 4 ods. 3 písm. b) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu požadovala 

od účastníka konania doklady a vyjadrenia uvedené vo Výzve na zaslanie dokladov ku kontrole 

zo dňa 25.03.2021. K námietke účastníka konania, že ako bol spotrebiteľ upozornený, že 

nepostupoval v súlade so zákonom, odvolací správny orgán dodáva, že predmetom správneho 

konania je uloženie sankcie účastníkovi konania pre porušenie zákazu ukladať spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu a nie riešenie sporu vyplývajúceho z porušenia povinností 

zmluvných strán, ktoré vyplývajú z kúpnej zmluvy.  

 K argumentom účastníka konania uvedeným v závere odvolania, že nie je stotožnený 

s výsledkom kontroly 1109/04/2021 Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde mu bol 

vytknutý bod 6. ods. 14 v Obchodných podmienkach, že úpravu uvedeného odseku urobil  

po tom, ako mu zákazník zaslal v čase pandémie COVID-19 v rámci reklamácie ovracanú 

jedálenskú stoličku, a že na danú vec upozornil SOI, že žiadať od zákazníka zaslanie čistého 

výrobku je vecou slušnosti a nie zákona, odvolací orgán konštatuje, že ide o ukladanie 

povinnosti spotrebiteľom bez právneho dôvodu a náprava bodu 6. ods. 14 v Obchodných 

podmienkach bola účastníkom konania vykonaná na základe opatrenia – záväzného pokynu 

správneho orgánu prvého stupňa uloženého v inšpekčnom zázname zo dňa 21.04.2021 

v zmysle § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. V neposlednom rade 

odvolací orgán dodáva, že Obchodné podmienky elektronického obchodu www.miminkovo.sk 

nie sú predmetom tohto správneho konania. 

 Odvolací orgán podotýka, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa nesie objektívnu zodpovednosť, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), alebo subjektívne dôvody za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie 

nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho 

deliktu. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený 

inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny orgán je toho 

názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má zároveň za to, že správny orgán 

prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti.  

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť,  

že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný  

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ  

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje  

ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.  

 Z predloženého administratívneho spisu má odvolací orgán jednoznačne a spoľahlivo 

preukázané, že účastník konania ako predávajúci pri vybavovaní objednávky spotrebiteľa, ktorý 
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si prostredníctvom elektronického obchodu www.miminkovo.sk objednal tovar –Peg Pérego 

Prima Papa Follow Me Gold (2IH0100213), v celkovej hodnote 160,- € (objednávka  

č. 202100409 zo dňa 17.02.2021), pričom následne objednaný tovar od kuriéra 

neprevzal, vystavil pre spotrebiteľa faktúru č. FA-2021/00364 zo dňa 25.02.2021 na zaplatenie 

sumy 3,60 € za náklady spojené s odoslaním objednávky – prepravné náklady, čím účastník 

konania uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu a porušil § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom.  

 Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá 

určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia  

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie 

uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených 

kritérií, v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Správny orgán prvého 

stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím  

na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny 

orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany 

účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací 

správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti 

pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným 

spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží  

na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže 

správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán 

poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky 

podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán 

má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky 

rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak  

do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú 
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zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán 

v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.    

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej závažné 

porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže 

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu  

na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania.  

Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, 

orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho 

konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených  

vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané 

a zadokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 21.04.2021. V predmetnom prípade, 

vzhľadom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej závažné porušenie povinnosti  

v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol 

správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že využitie 

uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty v prvom rade zobral do úvahy, že Ústava SR  

v čl. 13 ods. 1 zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len 

zákonom alebo na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa 

čl. 7 ods. 4 alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana 

sa premieta v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť 

spotrebiteľa pred takými povinnosťami, ktoré by predávajúci sám spotrebiteľovi ustanovil. 

Účastník konania konal nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, keď spotrebiteľovi uložil  

povinnosť bez právneho dôvodu.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci 

je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov  

na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja 

výrobkov, ktoré rešpektujú zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. 

Porušenie zákazu ustanoveného v § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa zhodnotil 

odvolací orgán, zhodne so správnym orgánom prvého stupňa ako závažné, nakoľko došlo 

k ohrozeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa garantovaných v § 3 ods. 1 zákona o ochrane 
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spotrebiteľa. Odvolací orgán zastáva názor, že účastník konania ako predávajúci porušením 

zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu maril to, čo je zákonom 

o ochrane spotrebiteľa sledované, t. j. poskytnúť ochranu spotrebiteľovi, a tým posilniť jeho 

nevýhodné postavenie. U účastníka konania sa vzhľadom na predmet a obsah vykonávanej 

podnikateľskej činnosti predpokladá, že disponuje profesionálnymi skúsenosťami vo vzťahu 

k spotrebiteľom, rešpektuje právnu reguláciu záväzkovo-právnych vzťahov, ako aj ochranu 

spotrebiteľa poskytnutú ďalšími normami spotrebiteľského práva. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom  

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinnosti, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedenej povinnosti  

zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym 

orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové 

rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 

 

Číslo : SK/0054/99/2022                                                           Dňa : 08.02.2024 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Junavo s.r.o., sídlo: 

Lesná 2772/3, 038 61 Vrútky, IČO: 47 787 848, kontrola vykonaná dňa 16.09.2021 

v prevádzkarni CHANE MODE, 29. augusta 18, Martin, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, č. P/0131/05/2021 zo dňa 

23.02.2022, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 250,- EUR, slovom: dvestopäťdesiat eur, pre 

porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov a pre nesplnenie opatrenia - záväzného pokynu podľa § 6 ods. 1 

písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti), podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto   

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v  Žiline pre Žilinský kraj, č. P/0131/05/2021 zo dňa 23.02.2022 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Junavo s.r.o. - peňažnú pokutu vo výške 

250,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) a pre nesplnenie opatrenia nariadeného inšpektormi záväzným pokynom podľa  

§ 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti) (ďalej len „zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“).  

 Dňa 16.09.2021 bola inšpektormi SOI vykonaná kontrola v prevádzkarni CHANE MODE, 

29. augusta 18, Martin. Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

porušil zákaz upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, konkrétne 

porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov; účastník 

konania zároveň nesplnil opatrenie podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu (v znení účinnom v čase porušenia povinnosti) – nedodržal záväzný pokyn 

uložený pri kontrole zo dňa 14.05.2020. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 V zmysle § 47 ods. 6 Správneho poriadku týmto odvolací orgán opravuje chybu pri 

prepisovaní textu, ktorá vznikla pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. 

Uvedené pochybenie spočíva v tom, že na str. 5 v ôsmom odseku odôvodnenia napadnutého 

rozhodnutia prvostupňový správny orgán uvádza: „Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 
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16.9.2022 ... .”, pričom uvedený dátum odvolací orgán opravuje a uvedené bude znieť 

nasledovne: „Vo vyjadrení v inšpekčnom zázname zo dňa 16.9.2021 ... .” Uvedená oprava nemá 

žiadny vplyv na právne účinky napadnutého rozhodnutia. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo neupierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, konkrétne neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu 

jeho ekonomických záujmov; splniť záväzný pokyn uložený pri kontrole zo dňa 14.05.2020 – 

v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, t. j. pri využití práva  

na odstúpenie od zmluvy uvádzať správnu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi; čo účastník 

konania porušil.  

 Pri kontrole vykonanej dňa 16.09.2021 v prevádzkarni CHANE MODE, 29. augusta 18, 

Martin bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazu 

predávajúceho podľa § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, 

nakoľko na internetovej stránke www.chanemode.sk (prevádzkovanej účastníkom konania)  

v časti Obchodných podmienok v článku 7. Vrátenie peňazí bolo uvedené: „... Cena za tovar 

vrátane poštovného a balného, bude zákazníkovi vrátená bezodkladne po skontrolovaní 

vráteného tovaru, najneskôr do 15 dní od doručenia. ... .“, čím účastník konania uvádzal 

podmienku, ktorou uprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov. 

Účastník konania ako predávajúci stanovil dlhšiu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi  

po jeho odstúpení od zmluvy (15 dní) než ako definuje zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (ďalej len „zákon č.102/2014 Z. z.“) (14 (kalendárnych) dní). Uvedené je 

v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe 

zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných 

nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. 

Porušenie vyššie uvedeného zákazu zo strany účastníka konania mohlo mať priamy negatívny 

ekonomický dopad na spotrebiteľa. 

 Dňa 16.09.2021 bola inšpektormi SOI zároveň vykonaná kontrola plnenia opatrení 

uložených účastníkovi konania pri predchádzajúcej kontrole vykonanej dňa 14.05.2020  

na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, Žilina. Pri kontrole 

vykonanej dňa 14.05.2020 bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz podľa § 4 ods. 2 

písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, keď na internetovej stránke 

www.chanemode.sk (prevádzkovanej účastníkom konania) v časti Obchodných podmienok 

v článku 7. Vrátenie peňazí bolo uvedené: „... Cena za tovar vrátane poštovného a balného, 

bude zákazníkovi vrátená bezodkladne po skontrolovaní vráteného tovaru, najneskôr do 15 dní 

od doručenia. ... .“, čím účastník konania uvádzal podmienku, ktorou uprel spotrebiteľovi právo 

na ochranu jeho ekonomických záujmov. Inšpektori SOI v opatreniach uložili kontrolovanej 

osobe v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov 

neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov, t. j. pri využití práva  

na odstúpenie od zmluvy uvádzať správnu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi, s termínom 

ihneď, trvale. Pri následnej kontrole vykonanej dňa 16.09.2021 bolo zistené nesplnenie 

opatrenia uloženého inšpektormi SOI záväzným pokynom pri predchádzajúcej kontrole 

vykonanej dňa 14.05.2020, keď na internetovej stránke www.chanemode.sk (prevádzkovanej 

účastníkom konania) v časti Obchodných podmienok v článku 7. Vrátenie peňazí bolo uvedené: 

„... Cena za tovar vrátane poštovného a balného, bude zákazníkovi vrátená bezodkladne  

po skontrolovaní vráteného tovaru, najneskôr do 15 dní od doručenia. ... .“, čím došlo 

k nesplneniu záväzného pokynu uloženého inšpektormi SOI v čase kontroly dňa 14.05.2020, 
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podľa ktorého mal účastník konania v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

v znení neskorších predpisov neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických 

záujmov, t. j. pri využití práva na odstúpenie od zmluvy uvádzať správnu lehotu na vrátenie 

peňazí spotrebiteľovi, s termínom ihneď, trvale. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že vzniknutá situácia ho veľmi mrzí, nakoľko 

jeho konanie nebolo úmyselné a taktiež chybu, ktorá vznikla preklepom, opravil. Účastník 

konania zároveň ozrejmuje, že v tom čase robil nové vnútro e-shopu a preimportovali sa tam 

staré údaje, a tým pádom vznikla situácia, že vyššie uvedené opatrenie nariadené inšpektormi 

záväzným pokynom nebolo nerešpektované, ale opak bol pravdou. Účastník konania zastáva 

názor, že nikdy neuprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov. Taktiež 

SOI na účastníka konania neeviduje sťažnosť od žiadneho spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu 

účastník konania žiada o zníženie pokuty alebo napomenutie, nakoľko v tejto covidovej dobe 

je preňho situácia ťažká.  

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani  

na prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní 

účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne 

a spoľahlivo zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka 

konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa a so zákonom  

o štátnej kontrole vnútorného trhu. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie  

zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

a pre nesplnenie opatrenia nariadeného inšpektormi záväzným pokynom podľa § 6 ods. 1  

písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti). Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že 

správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka 

konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky  

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov  

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 Podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti) „inšpektor na základe výsledkov kontroly predaja výrobkov alebo 

poskytovania služieb nariadi záväzným pokynom kontrolovanej osobe vykonať opatrenia  

na odstránenie zistených nedostatkov.“ 

 K námietkam účastníka konania, že vzniknutá situácia ho veľmi mrzí, nakoľko jeho konanie 

nebolo úmyselné, že v tom čase robil nové vnútro e-shopu a preimportovali sa tam staré údaje, 

a tým pádom vznikla situácia, že vyššie uvedené opatrenie nariadené inšpektormi záväzným 

pokynom nebolo nerešpektované, ale opak bol pravdou, a že SOI na účastníka konania 

neeviduje sťažnosť od žiadneho spotrebiteľa, odvolací orgán uvádza, že účastník konania  

za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu 

nesie objektívnu zodpovednosť, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), alebo 
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subjektívne dôvody za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. Pre 

konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI 

počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa, ako ani zákon o štátnej kontrole 

vnútorného trhu neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. 

Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinností nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací 

orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre 

rozhodnutie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník konania skutkové zistenia 

nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny 

nový dôkaz, ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. 

Naďalej poukazoval iba na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z tohto 

dôvodu tak správny orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní 

z dostupných podkladov získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má zároveň za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav 

veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti. Na základe uvedeného odvolací správny orgán hodnotí 

námietky účastníka konania ako neopodstatnené. 

 K tvrdeniu účastníka konania, že nikdy neuprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, odvolací správny orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru 

účastníka konania sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. K naplneniu skutkovej podstaty 

týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že 

poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu 

spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Preto skutočnosť, že reálne účastník konania 

neuprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, nie je dôvodom pre 

neuloženie sankcie účastníkovi konania. Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, 

že je zákonnou povinnosťou predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu 

zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu a iných právnych 

predpisov. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť 

a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu.  

 K argumentu účastníka konania, že chybu, ktorá vznikla preklepom, opravil, odvolací orgán 

uvádza, že táto skutočnosť na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko v súlade 

s ustanovením § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie 

nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, 

uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania,  

do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť,  

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. Zároveň odvolací 

orgán zdôrazňuje, že účastník konania je sankcionovaný aj za porušenie § 6 ods. 1 písm. c) 

zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom v čase porušenia povinnosti), 
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nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 16.09.2021 bolo inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania nesplnil opatrenie uložené inšpektormi záväzným pokynom v čase kontroly dňa 

14.05.2020, podľa ktorého mal účastník konania v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov neupierať spotrebiteľovi právo na ochranu 

ekonomických záujmov, t. j. pri využití práva na odstúpenie od zmluvy uvádzať správnu lehotu 

na vrátenie peňazí spotrebiteľovi, s termínom ihneď, trvale. Odvolací orgán podotýka, že 

účastník konania, konkrétne jeho zamestnanec (vedúca prevádzkarne p. V. V.), až pri kontrole 

vykonanej dňa 16.09.2021 opravil na internetovej stránke www.chanemode.sk v časti 

Obchodných podmienok v článku 7. Vrátenie peňazí lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi 

pri využití jeho práva na odstúpenie od zmluvy (pozri č. l. 54 spisu).  

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

správny orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu 

orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia  

(§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený 

rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom 

viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3  

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu (v znení účinnom v čase porušenia povinnosti), a teda odvolací správny orgán konal plne 

v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona 

o štátnej kontrole vnútorného trhu. K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, 

že Správny poriadok zakotvuje povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, 

námietky a vyjadrenia účastníka konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie 

rozhodnutia však neznamená, že správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka 

konania podrobnú odpoveď. Splnenie zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje 

rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je 

podľa odvolacieho správneho orgánu nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal 

rozhodnutie na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha 

správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu 

umožňuje v medziach zákona prijať také rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to  

s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci 

voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody 

pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí 

jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa 

odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej správnej úvahy.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 
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v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia. 

  Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu. Správny orgán je v zmysle 

ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, 

ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. 

pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne 

orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý 

ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie  

a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným stavom.   

 Účastník konania v odvolaní uvádza, že žiada o zníženie pokuty alebo napomenutie, 

nakoľko v tejto covidovej dobe je preňho situácia ťažká. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty 

odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, 

avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel 

dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva 

názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, pri dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter 

a povahu zistených nedostatkov. Správny orgán prvého stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, 

tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny orgán vychádzal pri určení výšky pokuty 

z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné 

prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich 

vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu § 4 

ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a k porušeniu § 6  

ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom v čase porušenia 

povinnosti). Odvolací správny orgán hodnotil dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), 

zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon 

neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú 

silu, záleží na samom správnom orgáne, akú dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, 

keďže správne konanie je ovládané tzv. zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán 

poznamenáva, že správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky 

podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán 

má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky 

rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak  

do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si  

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či 

znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných 

povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným 

nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej 

časti tohto rozhodnutia.  
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 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne 

a nemajú žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník 

konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu a rozsah následkov 

protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré 

účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie 

povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil 

svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom 

rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

 Podľa § 9 ods. 1 písm. a) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu (v znení účinnom v čase 

porušenia povinnosti) „ inšpektorát uloží kontrolovanej osobe, ktorá nesplní opatrenie podľa  

§ 6 ods. 1, pokutu do 16 596,95 eur (500 000 Sk); za opakované nesplnenie povinnosti  

v priebehu jedného roka odo dňa jeho uloženia možno uložiť pokutu do 33 193,91 eur  

(1 000 000 Sk).“ 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov 

vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné 

preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším 

v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pri absencii výslovnej právnej 

úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle 

ustanovenia § 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov, 

podľa ktorého „ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný 

trest podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci úhrnného 

trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo zbiehajúcich 

sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody rôzne, je 

dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich.“ V zmysle vyššie uvedeného sa  

za najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť 

pokutu s najvyššou sadzbou. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa 

sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade 

pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil  

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch  
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v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. V predmetnom 

prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich prípadný dopad na spotrebiteľa, 

nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

Odvolací orgán dodáva, že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty v prvom rade zobral do úvahy, že účel sledovaný 

zákonom vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako predávajúci stanovil dlhšiu 

lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi po jeho odstúpení od zmluvy (15 dní) než ako definuje 

zákon č. 102/2014 Z. z. (14 (kalendárnych) dní), čím mohla spotrebiteľovi dôvodne vzniknúť 

ekonomická ujma. Uvedené je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie  

a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zákona  

č. 102/2014 Z. z. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to znížením 

rozsahu jeho práv vo vzťahu k spôsobu informovania spotrebiteľa o lehote na vrátenie peňazí 

spotrebiteľovi po jeho odstúpení od zmluvy, a teda k zhoršeniu jeho zmluvného postavenia, čo 

mohlo spotrebiteľa, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť.  

 Spôsob protiprávneho konania spočíva v porušení zákazu zo strany účastníka konania, 

v dôsledku ktorého tento použil v informáciách (Obchodných podmienkach), tvoriacich súčasť 

spotrebiteľskej zmluvy uzatváranej na diaľku, so zákonom nesúladnú informáciu, vymieňujúcu 

si vrátenie finančných prostriedkov spotrebiteľovi po jeho odstúpení od zmluvy až po zákonnej 

lehote 14 dní, t. j. do 15 dní, čím mohla, ako už bolo uvedené vyššie v rozhodnutí, spotrebiteľovi 

dôvodne vzniknúť ekonomická ujma.  

 Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že zákonodarca stanovením rešpektovania 

zákazu upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, garantoval 

spotrebiteľovi finančnú ochranu, ktorú účastník konania nerešpektoval, a to dokonca 

opakovane, čím nebol zámer, sledovaný zákonodarcom, naplnený.    

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Pri určení výšky pokuty bolo podľa § 9 ods. 5 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu  

(v znení účinnom v čase porušenia povinnosti) prihliadnuté najmä na závažnosť, spôsob, čas 

trvania a následky protiprávneho konania. 

 Z hľadiska závažnosti protiprávneho konania odvolací orgán poukazuje na skutočnosť, že 

nedodržaním záväzného pokynu došlo k nerešpektovaniu podstaty SOI, ako kontrolného 
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orgánu, nakoľko účastník konania opomenul napraviť nezákonný stav zistený v rámci predošlej 

kontroly, t. j. zo dňa 14.05.2020. 

 Vo vzťahu k času trvania odvolací orgán prihliadol na skutočnosť, že nezákonný stav 

pretrvával do času kontroly vykonanej dňa 16.09.2021, čím pretrvával stav nedodržiavania 

predmetného opatrenia – záväzného pokynu podľa § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole 

vnútorného trhu (v znení účinnom v čase porušenia povinnosti) uloženého pri kontrole dňa 

14.05.2020 s termínom  splnenia: ihneď, trvale. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

nesplnil záväzný pokyn, ktorý mu bol uložený inšpektormi SOI pri kontrole dňa 14.05.2020 

s termínom odstránenia protiprávneho stavu ihneď a trvale, keďže pri kontrole vykonanej dňa 

16.09.2021, napriek uloženému termínu na splnenie tohto opatrenia bolo zistené, že toto 

uložené opatrenie účastník konania nesplnil a protiprávny stav pretrvával.   

 Odvolací orgán prihliadol aj na možné následky uvedeného protiprávneho konania, ktoré 

spočívajú v nerešpektovaní zákonom stanovených nástrojov orgánu dozoru, ktoré majú slúžiť 

na účinnú kontrolu vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. Pri určení pokuty bola 

zohľadnená aj skutočnosť, že neodstránením nedostatku naďalej pretrvával nezákonný stav 

tým, že účastník konania v stanovenom termíne ihneď a trvale nezabezpečil v zmysle zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov neupierať spotrebiteľovi 

právo na ochranu ekonomických záujmov, t. j. pri využití práva na odstúpenie od zmluvy 

uvádzať správnu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán prvého stupňa pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto 

pokladá vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Účastník konania je povinný pri výkone 

svojej podnikateľskej činnosti rešpektovať všetky právne predpisy, ktoré sa vzťahujú na jeho 

činnosť; medzi tieto patrí aj zákon o ochrane spotrebiteľa, ako aj zákon o štátnej kontrole 

vnútorného trhu, ktorý je kompetenčným zákonom SOI, upravujúcim procesný postup pri 

výkone kontrol za účelom kontroly vnútorného trhu v oblasti ochrany spotrebiteľa. V šetrenom 

prípade bolo preukázateľne zistené, že účastník konania príslušné právne predpisy 

nerešpektoval. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia povinností, ako aj následky pre 

spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených povinností zo strany účastníka konania, 

odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym orgánom prvého stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

  

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01310521. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


